













































































































































4 4 4 4
兼ねぬ点があっても、襟を正して
受け留め
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論に立って、心身
は相互に作用しあうと見ている。エックルスに
よれば、心は脳の機構から情報を受動的に受け
とるだけでなく、情報を選択し、更には「脳の
神経活動を支配することができる。」としてい
る。…この二元論的立場は、ポパーの「世界2」
の意識状態や「世界」の知識や記録などが相
互に作用しあい、「世界1」の脳の機能にも働
きかけている、という構造にも反映しているよ
うに思われる。ところで、そのような相互作用
説を積極的に受けいれ、それを自らの所説の重
要部分に使用している佐藤さんは、心・脳の二
元論の立場に立っているのであろうか。そうだ
とすれば、心的機能や精神活動を脳の働きと見
て、それらの「実体化」を厳しく論難する佐藤
さん本来の見解は、どのようにして心脳二元論
と融合されるのだろうか。エックルスは精神＝
心を根元的な実在
4 4
とし、ポパーの「世界2」に
当ると考え、物質的な「世界1」との相互作用
を彼の脳論の中核としているから、佐藤理論と
は全く相容れない対立的な立場だ、という外な
さそうである。この重要な“矛盾”について、
再考し説明していただきたい、と思う者は私だ
けではあるまい。この小論での中心テーマとは
少しく離れるので、これ以上の論議は省略し、
付随的な希望を示しておくにとどめるが。
＊
結びに代えて
以上、拙著に対する佐藤さんの種々のご批判
に答えて、私なりの意見と反批判を要約的に述
べてみた。主要な論点を人間学的な関心対象に
しぼり、法理論上の諸問題をオミットしたこと
は、さぞや佐藤さんの不満とされるところだと
思われる。しかし、その点は、冒頭に述べたと
おり、大方は拙著での叙述のくり返しになるで
あろうから、省略を許していただきたい。それ
とともに、拙著に対するこの「紹介と批判」が
0ページにも及ぶ本格的な大作になっている
ことに、改めて驚きと感謝の念を禁じえなかっ
た。著者の眼からみて若干の誤読や誤解があっ
たにしても、それを招いた私の側の文章の遺漏
や欠陥もあろうから、何よりもややこしい議論
の多い拙著を深く・綿密に読んで、力作の「紹
介と批判」の文章を書いていただいた、御厚情
と労力に重ねて厚くお礼を申し上げたい。その
学友的厚情に対して、時には“勇み足”で礼儀
と慎しみを失した反論や反批判を返す非礼には、
寛容な受けとめをお願いする外ない。更に何よ
りも、冒頭でも一言しておいたとおり、長い年
月を経て今頃にかような拙い“応答”をする不
始末にも、ここに重ねてお詫び申し上げる。最
後に、この拙文では書かなかったが、佐藤論文
と何回も行った“対話”で、実に多くの刺激と
反省の機会を与えられたことにも、もう一つの
深謝を記して結びとしたい。
200年冬の入り口で　小林老生　
